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УДК 821.161.2-3.09 
Ольга  КОРЖОВСЬКА 
кандидат  філологічних  наук, 
старший  викладач  
 
КОНЦЕПЦІЯ  АВТОРСТВА  У  ЛІТЕРАТУРНИХ  ПАМ’ЯТКАХ  
КИЇВСЬКОЇ  РУСІ. 
 
У статті йдеться про те, що, незважаючи на підпорядкованість 
автора середньовічному канону, він зумів виявити риси індивідуальності, 
які розпізнаються в авторській позиції, виборі жанру і стильової манери, 
поетиці художнього твору. 
 
Середньовічний автор свої наміри зовсім не ідентифікував із 
самовираженням; ці наміри комунікативно спрямовані на реципієнта. 
Найчастіше неперсоніфікований суб’єкт мовлення прагнув до активного 
впливу на свідомість читача.. У «Слові о полку Ігоревім» метою 
повернення до попередніх часів було знайти першопричини безладу на 
Русі, показати історичний погляд на того чи іншого князя, налаштувати 
слухача на адекватне сприйняття власної інтерпретації тогочасних 
подій.  
Все ж, незважаючи на відсутність прагнення до індивідуалізації у 
літературній творчості, у пам’ятках києворуської доби наявне 
суб’єктивно-оцінне ставлення до предмета висловлювання, розкриття 
якого дає уявлення про особистість автора, його світовідчуття. 
Середньовічний письменник, у якого найбільш помітними були особисте 
ставлення до зображених подій та спроба їх оцінки, мав на меті 
викликати в читача зацікавленість та відповідне сприйняття. 
Самосвідомість автора «Слова о полку Ігоревім» увібрала в себе 
середньовічну реальність, на прикладі якої спроектувала модель 
художньої дійсності твору, але полишила місце для власної 
інтерпретації. Тенденційність «Слова о полку Ігоревім», ідея 
необхідності змін, свідчить про спробу впливу на свідомість читача, не 
байдужого до долі Київської Русі. Безперечно, там, де відчувається сила 
тенденційності, приховується душевне потрясіння автора. У даному 
випадку громадянське стало особистим, колективне – індивідуальним. 
Процес творчості став процесом самовираження, який виконав 
компенсаторну функцію. Конфлікт між внутрішнім та зовнішнім – 
вичерпаний. В цьому полягає креативність авторської свідомості. 
Найбільш авторитетною книгою письменники Середньовіччя 
вважали Біблію. На думку О. Меня, Біблія – це одночасно і Слово Бога і 
слово людини. Одкровення переломлювалось у ній крізь призму 
особистості її авторів – живих людей, які належали до певних епох, 
відчули на собі вплив навколишнього середовища, мислення та поглядів 
сучасників [9, с. 24 ]. З. Лановик стверджує, що детальний аналіз 
авторської парадигми передбачає проникнення в психологічні аспекти 
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творчості, що проливає світло на особливості змісту і стилю тексту [7, 
с. 415].  
О. Мень стверджує, що пророки, навіть говорячи під дією Духа 
Святого, ніколи не входили у стан несвідомого трансу, подібно 
язичницьким віщунам, а навіть часом страшилися відведеної їм місії і 
навіть противились їй [9, с. 26]. У Книзі пророка Єремії промовистими з 
цього приводу є слова: «Намовляв мене, Господи, – і був я намовлений, 
Ти взяв міцно мене – й переміг! Я став цілий день посміховищем, кожен 
глузує із мене... Бо коли тільки я говорю, то кричу, кличу: «Гвалт!» та 
«Грабіж»! і так сталося слово Господнє мені цілий день за ганьбу й 
посміховище... І я був сказав: Не буду Його споминати, і не буду вже 
Йменням Його говорити! І стало це в серці моїм, як огонь той палючий, 
замкнений у костях моїх – і я змучивсь тримати його й більш не можу!» 
[Єр., 20: 7–9]. Пророк Єремія визнає сакральність походження та вагу 
дарованої йому від Всевишнього місії, відчуває вагу власної 
відповідальності за поширення Божої істини та звертається до Бога 
через тягар від несприйняття цієї ваги ближніми. Та, незважаючи на 
певну спантеличеність від отриманого творчого натхнення, пророк не 
відмовляється від сказаного, а продовжує сподіватись на Божу 
підтримку та захист. Творче натхнення сприймається свідомістю 
середньовічного письменника як сакральний акт, отримання благодаті 
від Всевишнього. Тому і традиційність сприйняття категорії авторства у 
києворуську добу зумовлена певними причинами. 
Більш індивідуалізованими та оригінальними виявились твори тих 
середньовічних авторів, у яких наявна концепція необхідності змін. Ця 
спрямованість на зміни, які мають відбутись після переходу від стадії 
«незадоволення», дискомфорту (що не влаштовує автора «на даний 
момент»), проглядається у «Молінні» Данила Заточника, де автор бажає 
виправити своє невтішне становище в’язня, звертаючись по допомогу до 
князя.  
Автори часто усвідомлювали власну богообраність, переймали на 
себе функцію посередника. Письменник-християнин прагне до 
духовного вдосконалення, подальшого внутрішнього розвитку. Як 
стверджує А. Гуревич, християнство створює суперечливу ситуацію, в 
якій перебуває особистість. З одного боку, людина проголошується 
подібною Богу – своєму творцеві. З іншого боку, людина знаходиться у 
рабській покорі перед Богом, а служіння йому не принижує, а, навпаки, 
підносить та рятує людину [3, с. 306–307]. Посередницька функція 
середньовічного письменника ніби завуальовувала для свідомості 
самого автора рефлексію у творчості. 
Звідси – дотримання середньовічного канону, традиційність творчої 
манери, орієнтація на Святе Письмо як на авторитетний зразок 
«богонатхненного» тексту та користування візантійською літературною 
спадщиною. Цитування Біблії біблійні алюзії, ремінісценції, топоси 
вважали перевагою, належним дотриманням літературної традиції. На 
думку архиєпископа Ігоря Ісіченка, традиційний сакральний текст, 
повторюваний у перебігу дискурсивної діяльності, обертався на джерело 
насолоди не лише для реципієнта, а й для мовця, для того, хто 
повторює текст. Елемент новизни твореного тексту тут не фігурував. На 
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вищу естетичну цінність, що дає нечувану насолоду, перетворився 
добре відомий сакральний дискурс [5, с. 357]. Самоусвідомлення 
середньовічного руського книжника відбулося у вимірах патристичної 
традиції, репрезентованої богослужбовими чинами, молитовними 
творами, канонічними документами, богословськими ідеями [5, с. 356]. 
Тому у творчості середньовічних письменників помітна відсутність 
інтроспекції як самоспостереження. Т. Чайка характеризує авторську 
свідомість доби Середньовіччя і стверджує, що вона не знала ні часової, 
ні особистісної дистанції: всі благочестиві автори, «списатели святыхъ 
книгъ» «суть уста Божьи» [15, с. 37]. 
Творчість ними усвідомлювалась як медитація, інколи і як воля до 
влади. У середньовічних авторів відводилась значна роль внутрішній 
мотивації (пов’язана з психологічним підтекстом літературного твору), 
вона пов’язана з релігійністю світосприйняття авторів, а зовнішня 
мотивація яскраво виражена у творах, де помітною є тенденційність 
(«Слово о полку Ігоревім») та прагнення поліпшити для автора власне 
становище або покращити кар’єру («Моління» Данила Заточника). 
Епосі Середньовіччя не було притаманне прагнення письменників 
до творчого самоусвідомлення та самовираження: традиційність 
літературного методу зумовлювала консервативне авторське ставлення 
до свого твору як до вмістилища канонічності та правдивого фактажу.  
Більшість середньовічних авторів намагалась дотримуватися 
традиційного творчого методу, але їх твори все ж вирізнялись 
світовідчуттям, що формувало оригінальність творчої манери, 
відмінність її від усталеної, нормативної.  
 
 
О. Коржовская.  Концепция  авторства  в  литературных 
памятниках  Киевской  Руси. 
В статье доказано, что, несмотря на подчиненность воли автора 
средневековому канону, он сумел выявить черты индивидуальности, 
которые распознаются в авторской позиции, выборе жанра и стилевой 
манеры, поэтике художественного произведения. 
 
O. Korzhovska.  Conception  of authorship  is  in  the  literary 
monuments  of  Kyiv  Rus. 
In spite of following a literary tradition by a medieval author, his 
realization of intermediary position concerning the appearance of the text 
monument (a new literary work would acquire the aura of sanctity and 
mystery) and the absence of self-expression aspiration, still the author’s 
individuality tends to display itself. 
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